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In aller Kiirze

» Mit der Einfithrung von Syste-
men der Gewinn- und Kapitalbe-
teiligung schaffen die Betriebe
Anreize fiir hohere Leistungen
ihrer Arbeitnehmer. Dadurch wer-
den diese Betriebe fiir iberdurch-
schnittlich begabte und qualifi-
zierte Mitarbeiter auch attraktiver
und konnen bei dem zu erwar-
tenden Fachkriftemangel einen
Wettbewerbsvorteil erlangen.

» Grofle Betriebe nutzen haufiger
Systeme der Gewinn- und Ka-
pitalbeteiligung. Am héufigsten
ist Gewinnbeteiligung in Kredi-
tinstituten und in Versicherungen
zu finden sowie in Betrieben des
Bergbaus, der Energie- und Was-
serversorgung.

» Gesetzliche  Verpflichtungen
bzw. steuerliche Anreize flir Be-
triebe mit Systemen der Mitarbei-
terbeteiligung haben in anderen
Landern zu einer groferen Ver-
breitung gefiihrt.

» In Deutschland ansissige Be-
tricbe in ausldndischem Besitz
haben wesentlich haufiger Mit-
arbeiterbeteiligungssysteme  als
Betriebe in deutschem Eigentum.
Dies gilt firr alle untersuchten
Betriebsgrofenklassen. Insofern
wirkt sich die starkere Verbreitung
von Systemen der Mitarbeiterbe-
teiligung in anderen Landern auch
auf Betriecbe in ausldndischem
Besitz in Deutschland aus.
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Gewinn- und Kapitalbeteiligung der Mitarbeiter

Die Betriebe in Deutschland
haben Nachholbedarf

Insgesamt beteiligt nur jeder zehnte Betrieb seine Beschidf-
tigten am Gewinn, bei den Betrieben in ausldndischem
Besitz ist es fast ein Drittel — Im internationalen Vergleich
liegt Deutschland im Mittelfeld

Deutschland liegt bei der Beteiligung der Arbeitnehmer am Ertrag und Vermo-
gen der Unternehmen im Vergleich zu anderen Lindern im Mittelfeld. Berech-
nungen mit den Daten des IAB-Betriebspanels ergeben, dass sich daran in den
letzten Jahren kaum etwas gedndert hat. In diesem Kurzbericht wird auflerdem
gezeigt, dass in Deutschland Betriebe in ausliindischem Besitz ihre Mitarbeiter
stirker am Gewinn und Kapital beteiligen als solche in deutschem Besitz.

Verbreitung der Gewinn-
und Kapitalbeteiligung

In den letzten Jahren hat sich an der
Verbreitung von Systemen der Gewinn-
und Kapitalbeteiligung in Deutschland
kaum etwas verdndert. Mit den Daten des
[IAB-Betriebspanels wurde untersucht,
wie sich die Mitarbeiterbeteiligung in
Deutschland in den Jahren 2001 bis
2005 entwickelt hat (ndheres zum IAB-
Betriebspanel siehe Kasten 1, Seite 2).
Im Sommer 2005 gaben neun Prozent der
Betriebe an, Systeme der Gewinnbeteili-
gung zu haben und zwei Prozent nannten
Systeme der Kapitalbeteiligung! (Defini-
tion und Fragestellung vgl. Kasten 1).

GroBere Betriebe nutzen hdufiger Syste-
me der Gewinn- und Kapitalbeteiligung
(vgl. Tabelle 1 auf Seite 3). Wahrend acht
Prozent der Betriebe mit bis zu 49 Be-

13 Prozent der Beteiligungsbetriebe, d.h. Betriebe,
die in der einen oder anderen Form ihre Mitarbeiter
am Gewinn oder Kapital beteiligen, haben beide
Beteiligungsformen zugleich (unter Beriicksichti-
gung aller Betriebe ist es nur 1%).

schiftigten Gewinnbeteiligungsmodelle
haben, beteiligt jeder dritte GroB3betrieb
mit 500 und mehr Beschéftigten seine
Mitarbeiter (bzw. einen Teil seiner Mit-
arbeiter) am Gewinn. Die Verbreitung
von Kapitalbeteiligung ist ebenfalls
groBBenabhingig.

Ferner ist zu beobachten, dass die Betei-
ligungswerte ostdeutscher Betriebe nicht
nur in ihrer Gesamtheit, sondern auch
groBenklassenabhéngig meist niedriger
sind als die der westdeutschen.

Am héufigsten ist Gewinnbeteiligung
in den Sektoren Kredit- und Versiche-
rungsgewerbe sowie Bergbau, Energie-
und Wasserversorgung zu finden: Jeder
vierte Betrieb dieser Sektoren gibt an,
zumindest einen Teil seiner Mitarbeiter
am Gewinn zu beteiligen. Uberdurch-
schnittliche Werte sind auch im Dienst-
leistungssektor, im Bereich Handel
und Reparatur, im Sektor Verkehr- und
Nachrichteniibermittlung sowie im Ver-
arbeitenden Gewerbe, hier insbesondere
in der Grundstoffverarbeitung und in der
Investitionsgiiterindustrie zu finden. Bei
der Verbreitung von Kapitalbeteiligung
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sind zwischen den einzelnen Branchen
kaum Unterschiede festzustellen.

Dariiber hinaus lassen sich weitere
Kriterien feststellen, die Gewinnbetei-
ligungsbetriebe auszeichnen (vgl. Bell-
mann/Moller 2005):

» Je besser der Betrieb seine Ertrags-
lage einschitzt, desto wahrscheinlicher
ist, dass er Gewinnbeteiligungsmodelle
einsetzt.

» Umgekehrt gibt es eine Reihe von
Betrieben, bei denen eine Sanierung und
Umstrukturierung mit Hilfe von Beteili-
gungssystemen vorgenommen wurde.

» Mitarbeiterbeteiligung ist auch in
einem Arbeitsumfeld mit komplexen
und interdependenten Arbeitsaufgaben
besonders sinnvoll. Insofern ist in Be-
trieben mit hohen Anteilen qualifizierter

Kasten 1

Beschiftigter die Verbreitung von Syste-
men der Mitarbeiterbeteiligung hoher.

» Nicht nur aus diesem Grund sind die-
se Systeme auch in jiingeren technologie-
orientierten Betrieben zu finden, sondern
auch weil in diesen die Geschéftstatigkeit
noch nicht stetig genug ist, um iiber die
Zahlung hoherer Lohne und Gehilter die
qualifizierten Mitarbeiter an den Betrieb
binden zu kénnen.

Deutsche Betriebe liegen
im Mittelfeld der EU-Lander

Aktuelle Informationen zur Verbreitung
von Gewinn- und Kapitalbeteiligung im
EU-Vergleich liegen nicht vor. Vor zehn
Jahren, also im Jahr 1996, wurde von der
Europaischen Stiftung zur Verbesserung
der Lebens- und Arbeitsbedingungen die

Die Datenbasis

Bei dem IAB-Betriebspanel handelt es sich um eine jiahrliche Wiederholungsbefragung
von Arbeitgebern, die seit 1993 in den alten und seit 1996 in den neuen Bundesldin-
dern durchgefiihrt wird. Grundgesamtheit sind Betriebe aller Wirtschaftszweige und
Betriebsgrofien mit mindestens einem sozialversicherungspflichtig Beschdftigten (vgl.
als Uberblick Bellmann 2002). Es werden mittlerweile jedes Jahr fast 16.000 Betriebe
personlich-miindlich befragt. Der Fragebogen umfasst neben betriebswirtschaftlichen
Kennziffern (Geschdftsvolumen, Ertragslage, Investitionen) detaillierte Angaben zum
Personalbestand und zu Personalbewegungen. Ausbildungsaktivitditen und Weiterbil-
dungsmafinahmen werden ebenso erfasst wie Informationen zum Stand der technischen
Ausstattung, zu organisatorischen Innovationen, zur Arbeitszeitregelung und zur Inan-
spruchnahme dffentlicher Férdermafinahmen. Hinzu kommt ein jiahrlich wechselnder
Schwerpunkt mit aktuellem politischem und wissenschafilichem Bezug.

So wurden die Betriebe bei der Erhebung im Jahr 2005 gebeten, Angaben iiber Betei-
ligungsmodelle fiir ihre Mitarbeiter zu machen. Dabei ging es um zwei Formen der
materiellen Mitarbeiterbeteiligung, die Gewinn- und die Kapitalbeteiligung:

Bei der Gewinnbeteiligung erhalten Mitarbeiter zusdtzlich zu Lohn und Gehalt eine
erfolgsabhdngige Zuwendung. Sie kann durch Ausschiittungs-, Unternehmens- und
Substanzgewinnbeteiligung erfolgen (Becker 1993).

Bei der Kapitalbeteiligung stellen Mitarbeiter ihrem Arbeitgeber finanzielle Mittel
zur Verfiigung (Backes-Gellner et al. 2002) und werden dadurch i.d.R. Miteigentiimer.
Beispiele dafiir sind die Ausgabe von GmbH-Anteilen, Belegschaftsaktien oder von
KG-/Genossenschafisanteilen.

Die konkrete Frage im IAB-Betriebspanel 2005 lautete: Gibt es in Ihrem Betrieb zu-
sdtzliche finanzielle Anreize fiir die Beschdftigten in Form einer Kapitalbeteiligung am
Unternehmen oder in Form einer Gewinn- bzw. Erfolgsbeteiligung?

Wenn ja: Bitte schétzen Sie, welcher Anteil der Beschdftigten in den Genuss der
Jeweiligen Leistung kommt.

Kapitalbeteiligung ~ Ja............... | undzwar fiirca. | | % der Beschiftigten
am Unternehmen: Nein............ []
Gewinn- bzw. Ja...oo | undzwar firca. || % der Beschiftigten
Erfolgsbeteiligung:  Nein............ L]

Mehr Informationen zum IAB-Betriebspanel finden Sie unter http.//betriebspanel.iab.de

so genannte EPOC-Studie (,,Employee
Participation in Organisational Change*)
durchgefiihrt (Poutsma 2001). In zehn
européischen Landern wurde untersucht,
wie viele Betriebe Gewinn- bzw. Kapi-
talbeteiligung haben (vgl. Kasten 2 auf
Seite 5). Demnach hat fast jeder vierte
Betrieb in diesen Léndern Gewinnbe-
teiligung (23%) und fast jeder zehnte
Kapitalbeteiligung (9%, vgl. Tabelle 2).
Vier Prozent der européischen Betriebe
beteiligen ihre Beschéftigten am Gewinn
und zugleich am Kapital.

Der in dieser Studie ermittelte Anteil
deutscher Betriebe mit Gewinnbetei-
ligung lag mit 13 Prozent etwa zehn
Prozentpunkte unter dem Durchschnitts-
wert. Auch die Beteiligung am Kapital
ist in Deutschland unterdurchschnittlich
verbreitet: mit vier Prozent liegt der
deutsche Wert fiinf Prozentpunkte unter
dem EU-Durchschnitt. Nur ein Prozent
der deutschen Betriebe hat beide Formen
der finanziellen Beteiligung zugleich.
Deutschland steht damit an fiinfter
Stelle der untersuchten Lander, hinter
Frankreich (57%/7%), Grof3britannien
(40%/23%), Schweden (20%/2%), Dé-
nemark (10%/6%) Spanien (8%/10%)
und den Niederlanden (14%/4%).

Eine etwas jiingere Studie von 1999/2000
ist unter dem Namen CRANET-Survey
bekannt (Pendleton et al. 2001). Sie lie-
fert Informationen tiber die Verbreitung
von Gewinn- bzw. Kapitalbeteiligung
in Organisationen in 14 verschiedenen
EU-Léndern.” Tabelle 2 ist zu entneh-
men, dass im Durchschnitt fast jeder
sechste Betrieb in diesen Lindern eine
Form von Kapitalbeteiligung hat (16%).
Dabei steht Deutschland mit jedem zehn-
ten Betrieb auch in dieser Studie hinter
Grofbritannien (30%), Frankreich (23%),
den Niederlanden (21%), Irland (16%),
Déanemark und Finnland (jeweils 15%),
Schweden (12%) sowie Belgien (11%) im
Mittelfeld (9. Platz unter 14 Léndern).

2 Obwohl in der Tabelle 2 nur die Ergebnisse fiir
die ,,broad based schemes“ ausgewiesen sind,
liegen die Anteilswerte von Gewinn- und Kapi-
talbeteiligung bei der CRANET-Studie wesentlich
iiber denen der EPOC-Studie. Diese Tatsache ist
unter anderem auf Unterschiede bzgl. der Grund-
gesamtheit, der Abgrenzung der Erhebungseinheit,
des Erhebungsmodus und der Operationalisierung
zuriickzufithren (eine Gegeniiberstellung der
beiden Studien vgl. Kasten 2, Seite 5). Die Zahlen
sind daher weder untereinander noch mit denen
des IAB-Betriebspanels vergleichbar.
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Eine dhnliche Position nehmen die deut-
schen Betriebe auch bei der Verbreitung
der Gewinnbeteiligung ein. Mit 18
Prozent liegt Deutschland klar hinter
Frankreich (84%), den Niederlanden
(55%), GroB3britannien (30%), Finnland
(27%), Osterreich (27%), Irland (24%)
und Schweden (19%) auf Platz 8 unter
14 Léndern, die in der Untersuchung
beriicksichtigt worden sind.

Zusammenfassend kann gesagt werden,
dass die finanzielle Partizipation der
Mitarbeiter am Ertrag und Vermogen
des Betriebes, in dem sie beschiftigt
sind, in groBen Teilen Europas gering
ausfillt (Poutsma 2001, S. 35, Pendleton
et al. 2001) und dass die Verbreitung
von Gewinn- und Kapitalbeteiligung in
deutschen Betrieben in beiden Studien
unterhalb des Durchschnitts der betrach-
teten EU-Lénder liegt.?

Die unterschiedliche Nutzung von Syste-
men der Gewinn- und Kapitalbeteiligung
lasst sich auch damit erkldren, dass Be-
triebe die mit diesen Systemen verbun-
denen Vorteile in unterschiedlicher Weise
nutzen konnen. Insbesondere mogliche
Beschiftigungseffekte (vgl. Weitzman
1984) haben eine Reihe von Léndern
veranlasst, Betriebe mit Gewinn- und
Kapitalbeteiligungen steuerlich zu for-
dern. In Frankreich ist die Einfiihrung
von Gewinnbeteiligung in Unternehmen
mit mehr als 50 Beschéftigten seit 1993
sogar verpflichtend (Poutsma 2001).

Da die Gestaltung der Entgeltsysteme
Bestandteil der in den einzelnen Léndern
verwendeten Managementkonzepti-
onen ist, diirfte sich eine stirkere oder
schwichere Nutzung von Systemen der
Gewinn- und Kapitalbeteiligung auch auf
in Deutschland ansdssige Tochterunter-
nehmen auslidndischer Organisationen
auswirken.

AuBlerdem ist es interessant zu wissen,
ob ausldndische Unternehmen ihre im
Heimatland genutzten Systeme der
Mitarbeiterbeteiligung auch unter den
Rahmenbedingungen des deutschen
Wirtschafts-, Rechts- und Sozialsystems
verwenden. Insofern ist diese Analyse

3 Aus einer weiteren Datenquelle, einer Studie der
OECD (Organisation for Economic Co-Operation
and Development) aus dem Jahr 1995, ldsst sich
entnehmen, dass 16% der US-amerikanischen
Firmen mit mehr als 100 Beschiftigten Gewinn-
beteiligungsmodelle haben.

Tabelle 1

Betriebe mit Gewinn- und Kapitalbeteiligung in Deutschland 2005

— alle Betriebe, nach Betriebsgrofe und Branche —

Gewinnbeteiligung

Kapitalbeteiligung

Gesamt‘ West ‘ Ost

Gesamt‘ West ‘ Ost

Anteile in %

Betriebsgrofe
1 bis 49 Beschaftigte 8 8 8 2 2 1
50 bis 249 Beschaftigte 23 24 20 3 8 3
250 bis 499 Beschaftigte 28 30 22 4 5 *
500 Beschaftigte und mehr 34 36 21 7 8 *
Branche
Land- und Forstwirtschaft 6 * 1 2 * *
Bergbau, Energie- und Wasserversorgung 25 28 * * * *
Verarbeitendes Gewerbe 10 10 10 2 2 1

Verbrauchsguterindustrie 6 6 7 2 2 *

Grundstoffverarbeitung 13 14 10 3 3 *

Investitionsguterindustrie 12 12 12 2 2 *
Baugewerbe 5 5 3 3 3 *
Handel und Reparatur 11 12 9 2 2 1
Verkehr und Nachrichteniibermittiung 10 10 12 1 1 *
Kredit- und Versicherungsgewerbe 26 23 * 3 2 *
Dienstleistungen Uberwiegend fiir Unternehmen’ 13 13 10 2 2 *
Sonstige Dienstleistungen? ) 4 5 1 1 *
Gesamt 9 9 8 2 2 1

Bader, Saunas, Solarien etc.

Quelle: IAB-Betriebspanel 2005 (13. Welle West, 10. Welle Ost)

Werte fiir ,Organisationen ohne Erwerbscharakter/ Offentliche Verwaltung* werden aufgrund zu
geringer Fallzahl nicht ausgewiesen (ebenso die mit * gekennzeichneten Zellen)

" Datenverarbeitung, Forschung und Entwicklung, Rechts-, Steuer und Unternehmensberatung,
Werbung, Marktforschung, Grundstiicks- und Wohnungswesen, Vermietung beweglicher Sachen

2 Gaststatten, Beherbergungswesen, Erziehung und Unterricht, Gesundheits-, Veterinar- und So-
zialwesen, Entsorgung, Abwasser- und Abfallbeseitigung, Kultur, Sport, Unterhaltung und andere
Dienstleistungen wie Wascherei, Reinigung, Friseurgewerbe, Kosmetik, Bestattungswesen,

Tabelle 2
Betriebe mit Gewinn- und Kapitalbeteiligung im EU-Vergleich
EPOC* CRANET*
Anteile in %

Gewinnbeteiligung (in Deutschland) 13 18
Durchschnitt aller untersuchten Lander 23 26
Kapitalbeteiligung (in Deutschland) 4 10
Durchschnitt aller untersuchten Lander 9 16
Gewinn- und zugleich Kapitalbeteiligung (in Deutschland) 1 -
Durchschnitt aller untersuchten Lander 4 -

* Naheres zu den beiden Studien vgl. Kasten 2 auf Seite 5

Quelle: Poutsma (2001), Pendleton et al. (2001)
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anwendungsbezogener als der Lén-
dervergleich in der CRANET- und der
EPOC-Studie.

Nach Berechnungen auf der Basis des
IAB-Betriebspanels 2005 betrug der
Anteil der Betriebe in ausldndischem
Besitz an allen Betrieben in Deutschland
drei Prozent.

Sind Betriebe in auslan-
dischem Besitz aktiver?

Die Frage, ob diese auslidndischen Be-
triebe in Deutschland ihre Mitarbeiter
héufiger am Gewinn und Kapital betei-
ligen als deutsche Betriebe, wird eben-
falls mit Daten des IAB-Betriebspanels
untersucht.* Betriebe, die mehrheitlich
oder ausschlieBlich in ausldndischem
Eigentum stehen, werden im Folgenden
auch als ,,auslandskontrolliert” oder
,unter Auslandskontrolle® bezeichnet.
Dabei werden die beiden monetédren
Beteiligungsformen (Gewinn- und Kapi-
talbeteiligung) zu Mitarbeiterbeteiligung
zusammengefasst. Das bedeutet, dass
ein Betrieb, der seine Beschiftigten
entweder am Gewinn oder am Kapital
oder an beidem beteiligt, als Betrieb mit
Mitarbeiterbeteiligung gezahlt wird.

Aus Abbildung 1 ist zu ersehen, dass
fast jeder dritte auslandskontrollierte
Betrieb eine Mitarbeiterbeteiligung auf-
weist (31%), wahrend dies nur fiir neun

Abbildung 1
Betriebe in ausléandischem Besitz beteiligen ihre Mitarbeiter

Prozent der Betriebe in deutschem bzw.
offentlichem Eigentum zutrifft.

Die Unterscheidung von Betrieben nach
ihrer Grof3e ist interessant, weil zum
einen die Verbreitung von Mitarbei-
terbeteiligung, zum anderen auch die
Wahrscheinlichkeit, dass ein Betrieb
auslandskontrolliert ist, mit der Be-
triebsgrofBle steigt. Abbildung 1 zeigt,
dass auslandskontrollierte Betriebe jeder
BetriebsgroBenklasse hdufiger Mitarbei-
terbeteiligung haben als diejenigen, die
nicht auslandskontrolliert sind. Dieses
Ergebnis widerlegt die Vermutung, dass
der Zusammenhang von Mitarbeiterbe-
teiligung und Auslandskontrolle auf ei-
nen GroBeneffekt zuriickzufithren sei.’

Fazit

Ein Vergleich der Ergebnisse des IAB-
Betriebspanels 2001 und 2005 zeigt,
dass sich in den letzten vier Jahren die
Verbreitung von Gewinn- und Kapital-
beteiligungssystemen in Deutschland
kaum geédndert hat. In beiden Jahren
weisen neun Prozent der Betriebe eine
Gewinnbeteiligung auf. Die Verbreitung
von Kapitalbeteiligung ist mit drei bzw.
zwei Prozent aller Betriebe ebenfalls
nahezu konstant geblieben.

Die finanzielle Partizipation der Mit-
arbeiter am Ertrag und Vermdgen des
Betriebs, in dem sie beschéftigt sind, ist

haufiger an Gewinn und Kapital als Betriebe in deutschem Besitz

Anteil der Betriebe mit Beteiligungsmodellen in Deutschland 2005 nach
Eigentumsverhaltnissen und nach Betriebsgré3e - in Prozent

65
49 47
33
28 27
23
8
| kontrolle

Auslands-
kontrolle

keine
Auslands- 9
kontrolle

1 bis 49 50 bis 249

250 bis 499

500 und mehr Beschéftigte alle Betriebe

Anmerkung: t-Tests auf Mittelwertunterschiede sind in jeder GroRenklasse signifikant.
Quelle: IAB-Betriebspanel 2005 (13. Welle West, 10 Welle Ost)
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IABInfoSpezial

Mehr zum Thema Gewinn- und Kapi-
talbeteiligung der Mitarbeiter finden
Sie auf der Infoplattform des IAB im
Internet (iab.de/infoplattform/mitar-
beiterbeteiligung). Sie enthélt Infor-
mationen zur Verbreitung sowie zu den
Produktivitits- und Beschéftigungsef-
fekten von Mitarbeiterbeteiligungen.
Dariiber hinaus werden die Positionen
der Akteure in der aktuellen Diskussion
wiedergegeben.

Hinweise auf Veroffentlichungen (viel-
fach mit Volltextzugriff), Forschungs-
projekte, Institutionen sowie weiterfiih-
rende Links ergénzen das Angebot.

IABInfoSpezial ist ein kostenloser
Internetservice des IAB, bei dem ak-
tuelle Arbeitsmarktthemen kurzfristig
aufgegriffen und Informationen dazu
strukturiert angeboten werden. Alle zur
Zeit verfiigbaren Themen finden Sie
unter iab.de/infoplattform.

in einigen EU-Landern hoher, in anderen
jedoch auch geringer. Frankreich und
Grofibritannien stehen an der Spitze
der Beteiligungsldnder. Dort bestehen
allerdings gesetzliche Verpflichtungen
bzw. steuerliche Vergiinstigungen fiir
Betriebe mit Systemen der Mitarbeiter-
beteiligung.

In Deutschland ansissige Betriebe in
ausliandischem Besitz haben wesentlich
haufiger Mitarbeiterbeteiligungssysteme
als Betriebe in deutschem Eigentum.
Dies gilt fiir alle untersuchten Betriebs-
groflenklassen. Insofern wirkt sich die
stirkere Verbreitung von Systemen der
Mitarbeiterbeteiligung in anderen Lén-
dern auch auf Betriebe in ausldndischem
Besitz in Deutschland aus.

Dieses Ergebnis ist wichtig, da eine
Entlohnung in Abhéngigkeit vom Ge-
winn oder Kapital hédufig iiberdurch-

4 Im IAB-Betriebspanel 2005 wurden die Betriebe
nach ihren Eigentumsverhiltnissen gefragt. Sie
konnten angeben, ob sich der Betrieb ,,mehr-
heitlich oder ausschlieBlich® in westdeutschem,
ostdeutschem, ausldndischem oder 6ffentlichem
Eigentum befindet, ob es keinen Mehrheitseigen-
tiimer gibt oder ob die Eigentumsverhéltnisse nicht
bekannt sind.

5 In weitergehenden multivariaten Analysen
bestitigt sich der positive Zusammenhang von
Auslandskontrolle und Mitarbeiterbeteiligung (vgl.
Bellmann/Maller 2006).
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schnittlich produktive und begabte
Bewerber anspricht. Mit der Einfithrung
von Systemen der Gewinn- und Ka-
pitalbeteiligung schaffen die Betriebe
Anreize fiir mehr Leistung (Hiibler
1995). Die stiarkere Identifikation der
Arbeitnehmer fihrt dazu, dass diese
sich Gedanken iiber Verbesserungen
des Arbeitsprozesses machen und ihre
Ideen auch kommunizieren. Auflerdem
ist eine sinkende Mitarbeiterfluktuation
zu erwarten, verbunden mit geringeren
Rekrutierungs- und Einarbeitungsko-
sten sowie einer groferen Bereitschaft,
Investitionen in firmenspezifisches
Humankapital vorzunehmen.

Insofern kdnnen Betriebe bei dem zu er-
wartenden Fachkriaftemangel durch eine
verstirkte Nutzung von gewinnabhin-
giger und kapitalbasierter Entlohnung
einen Wettbewerbsvorteil erlangen.
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Kasten 2

Wichtige Unterschiede der EPOC- und CRANET-Studie

EPOC

CRANET

Grundgesamtheit 50Beschartigten

Betriebe des privaten
Sektors mit mindestens

(ohne Landwirtschaft)

Betriebe des privaten
Sektors mit mindestens 200
Beschaftigten

(ohne Bildungseinrichtungen)

Erhebungseinheit | Betrieb

allgemein ,Organisation®
(den Befragten wurde Uber-
lassen, die Erhebungseinheit
abzugrenzen)

Konzept der
Abfrage von
Gewinn- und

Kapitalbeteiligung Berufsgruppe

Einflihrung von finanzieller
Partizipation fiir die grofte

Unterscheidung von ,narrow
based” und ,broad based
schemes" (weniger bzw. mehr
als 50% der Belegschaft sind
eingebunden)

Anzahl der

Betriebe 4.603 Betriebe

2.506 Betriebe

Jahr der Erhebung | 1996

1999/2000
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Belgien, Danemark, Deutsch-
. . . land, Finnland, Frankreich,
. Frankreich, GroRbritannien, . . .
Teilnehmende . . Griechenland, GroRbritannien,
. Irland, ltalien, Niederlande, . .
Lander . Irland, Italien, Niederlande,
Portugal, Spanien und o . .
Osterreich, Portugal, Spanien
Schweden
und Schweden

Danemark, Deutschland,
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