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N
ell’articolo dello scorso 16 
aprile ho dato conto della 
crescente condivisione e 
sostegno che il Progetto Eu-

ropeo sull’esercizio dei diritti degli 
Azionisti dipendenti trova presso 
Partners Europei, mostrando l’in-
teresse che su questo argomento 
costituisce un’esigenza molto più 
sentita di quanto emerga dal dibat-
tito politico-economico, sempre 
alle prese con priorità dramma-
ticamente più rilevanti. È quindi 
una profondissima soddisfazione 
per il DirCredito e i suoi Partners 
internazionali, e un forte segnale 
alle Parti Sociali e al mondo della 
produzione, poter contare sull’Al-
to Patronato della Presidenza della 
Repubblica Italiana, concesso alla 
Conferenza Europea che si svol-
gerà a Roma nei prossimi 16 e 17 
settembre. L’aver ottenuto la mas-
sima espressione istituzionale per 
un evento, anche avuto riguardo 
alle previsioni costituzionali degli 
articoli 46 e 47 sulla partecipazione 
dei Dipendenti e sulla diffusione 
presso il pubblico dei risparmiatori 

dell’azionariato diffuso, tuttora in 
attesa di traduzione in legislazione 
positiva, costituisce a nostro avvi-
so la conferma della necessità di 
proseguire nella promozione di 
un dibattito costruttivo ed appro-
fondito.

Sono in corso di definizione gli 
aspetti organizzati-
vi della Conferen-
za, incentrata su 
due Tavole rotonde 
alle quali sono stati 
invitati alcuni dei 
protagonisti del-
la vita economica 
Europea: autorità di 
regolamentazione e 
controllo, esponenti 
della Commissione 
Europea e del mon-
do societario. Più in 
dettaglio, la giorna-
ta del 16 presenterà 
la Tavola Rotonda 
Politica «I dipen-
denti azionisti europei: norme 
e regolamenti da armonizzare», 
mentre nella successiva giornata il 
dibattito sarà su «Rappresentare i 
dipendenti azionisti». Coordinatori 

d’eccezione, per le due tavole ro-
tonde, rispettivamente il Presidente 
del Conapa, on. Bruno Tabacci, e il 
Presidente onorario dr. Nerio Ne-
si. Contiamo di veder sciogliere le 
ultime riserve di partecipazione 
da parte degli invitati nel corso 
del prossimo mese di giugno, per 
diffondere il programma definitivo 

della Conferenza.
È tuttavia utile eviden-
ziare come sia invece 
già sostanzialmente 
definita la scaletta 
degli interventi da 
parte delle Organiz-
zazioni partners del 
Progetto, che vedrà 
presentazioni articola-
te sui diversi livelli di 
analisi. In apertura di 
seduta sarà presentato 
il Rapporto Efes 2009, 
che illustrerà l’anda-
mento dell’aziona-
riato dei Dipendenti 
in Europa nell’anno 

appena trascorso. Tale introduzio-
ne è essenziale per la valutazione 
dell’importanza dell’azionariato 
dei dipendenti, e quindi dell’inevi-
tabile necessità di garantirne i diritti 

in forma concretamente esercitabile. 
Le successive presentazioni saranno 
invece incentrate sui modelli di eser-
cizio dei diritti ai livelli nazionali o, 
in alternativa, a livello societario. Le 
buone pratiche di partecipazione e 
governance possono essere analiz-
zate infatti secondo diversi criteri di 
aggregazione. Se il riferimento è a 
specificità nazionali, queste, ove ge-
neralizzabili nei diversi ordinamenti 
dei Paesi Ue, possono costituire una 
utile base comune; esiste poi la pras-
si seguita dalle Società transnaziona-
li, dove l’attenzione sarà incentrata 
sulla garanzia di uguali diritti a tutti 
i dipendenti azionisti, indipendente-
mente dallo Stato di appartenenza. 
Sarà dato spazio anche al fenomeno 
della Cooperazione ed alla normati-
va «Esop», particolarmente indicati 
per le Piccole e Medie imprese non 
quotate. 

L’Alto Patronato del Presiden-
te della Repubblica è in sintesi 
un ulteriore stimolo a sviluppare 
un progetto che, partendo dalle 
basi della partecipazione, ovve-
ro dall’esistenza di diritti e dalla 
possibilità di esercitarli concreta-
mente, possa condurre Imprese, 

Sindacati e Istituzioni a ragionare 
costruttivamente e senza pregiudizi 
sulla Partecipazione, in un’ottica 
che ormai vede il mondo del lavoro 
sempre più europeo. 
Al momento in cui scrivo sono in 
corso i fuochi artificiali dell’en-
tusiasmo borsistico conseguenza 
dell’avvenuto accordo europeo sul 
sostegno finanziario alla Grecia. So-
no fuochi artificiali che seguono una 
settimana di campane a morto. Sia-
mo anche noi parte dell’economia di 
mercato, ma non possiamo condivi-
dere comportamenti irresponsabili 
che conducono all’esaltazione di 
aspettative non verificate. Secondo 
i pionieri dell’economia liberista un 
regime in cui la diffusione dell’in-
formazione è istantanea conduce 
automaticamente ad un virtuoso 
equilibrio. Oggi sappiamo che così 
non è, e che esistono forze, appa-
rentemente governate da algoritmi 
automatici, in grado di impoverire 
il Pianeta e diffondere terrore. Più 
voce alla partecipazione, alle pro-
poste dei lavoratori: forse non è un 
toccasana, ma visti i precedenti, è 
meglio provarci.
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Spazio al dibattito istituzionale
L’esercizio dei diritti degli azionisti dipendenti e il dibattito sulla crisi. Conoscere gli strumenti di legge 

e le buone pratiche per confrontarsi e proporre. La strada è ormai europea

di Gianni Lecca
 

La capacità dell’Unione Europea di 
trasformarsi da aggregato moneta-
rio a strumento di evoluzione della 

comunità dei cittadini di Europa, oggi 
duramente messa alla prova dalla crisi 
greca, si misurerà certamente sulla capa-
cità di individuare metodi e strumenti di 
lavoro capaci di ribaltare i gap produttivi 
e commerciali al suo interno e con altre 
parti del mondo.
Questa capacità dovrà essere in partico-
lare misurata sulla effettiva possibilità 
di incidere sugli effetti della crisi eco-
nomica che continua ad appesantire la 
vita economica e sociale dei cittadini di 
Europa.
Tra i molteplici campi su cui si misure-
rà tale capacità si debbono sottolineare 
la gestione della finanza, del risparmio 
e del credito da un lato e della fiscalità 
dall’altro.
Sulla fiscalità in particolare giova ricor-
dare che, al di là delle conclamate in-
tenzioni di ridurne il peso, la dilatazione 
del debito pubblico ingeneratasi con la 
crisi rende difficile ipotizzarne una reale 
riduzione se non a discapito delle poli-
tiche di welfare. Altrettanto difficoltoso 
appare ulteriormente aumentane il peso 
per ragioni di gestione del consenso.
In questo contesto, trascorso ormai più di 
un anno dall’inizio della crisi, lasciano 
perplessi alcune ipotesi di revisione dei 
criteri di tassazione delle banche. Ancora 
di recente il presidente della Commissio-
ne Ue Barroso si è detto favorevole ad 
una tassa sulle banche per consentire agli 

istituti finanziari di contribuire ai costi 
della crisi che essi stessi hanno in ampia 
misura contribuito a generare.
Ora, mi pare che posizioni del genere, a 
fronte di problemi nuovi e complessi che 
derivano dalla globalizzazione finanzia-
ria e dalla innovazione di prodotto che 
hanno reso simili a miseri acchiappafar-
falle gli strumenti di controllo operativo 
e macroeconomico, riesumino armamen-
tari non solo vecchi ma anche iniqui.

Infatti è assolutamen-
te evidente che un au-
mento della fiscalità 
può tradursi solamente 
in una o più delle se-
guenti:
- Aumento dei costi 
per i consumatori
- Perdita di potere 
di acquisto per i dipen-
denti
- D i m i n u z i o n e 
dell’entità dei dividen-
di, a chiunque corri-
sposti, siano Istituzio-
ni corresponsabili di 
gestioni improprie o 
ignari piccoli azionisti.
Se veniamo quindi alle conseguenze di 
questa misura sfugge francamente quale 
possa essere il contributo di tale inizia-
tiva al superamento della crisi se non 
quello di una redistribuzione del reddi-
to, incurante delle modalità con cui tale 
reddito è stato prodotto.
Ce ne sfugge il senso teorico ed etico. I 
casi infatti sono due: o il peso della fisca-
lità complessiva a carico delle aziende 

banche è inadeguato (pur essendo lo stes-
so di qualsiasi altra Spa) e deve essere 
quindi rivisto (ma su questo argomento 
sembra che non esistano grosse prove a 
supporto) o, pur essendo equo, un suo in-
cremento potrebbe penalizzare gli extra 
utili delle società bancarie e finanziarie, 
scoraggiando di conseguenza attività 
speculative se non illecite.
E qui veramente casca l’asino: qualcu-
no può realmente credere che un indif-

ferenziato inasprimento 
della fiscalità sulle atti-
vità bancarie andrebbe a 
colpire coloro che dalle 
spregiudicate manovre 
finanziarie di questi ul-
timi anni hanno tratto 
giovamento? Se le atti-
vità dei guru di Goldman 
Sachs fossero avvenute 
in un regime fiscale di-
verso non si sarebbero 
verificate le manovre che 
l’indagine della Sec sta 
portando alla luce? 
Peraltro, se si intende 
disincentivare gli extra 
utili attraverso l’imposi-

zione fiscale non sarebbe tempo di por-
re limite a criteri di valutazione dei top 
managers che portano a remunerazioni 
stratosferiche, costituendo implicitamen-
te (come hanno recentemente osservato 
Martin Wolf sul Sole 24 Ore o il Nobel 
Micael Spence) sostanziale incoraggia-
mento ad atti talvolta delittuosi? Prima di 
procedere ad imposizioni fiscali i diversi 
parlamenti nazionali pongano un freno ai 
superbonus dei supermanager ricondu-

cendoli entrambi a valori più normali.
Occorre invece distinguere e conseguen-
temente trattare in maniera differenziata 
aziende che hanno creato furbeschi capo-
lavori (!?) di ingegneria finanziaria dalle 
aziende che hanno promosso il credito 
alla vita produttiva delle nazioni. Oc-
corre colpire le prime ed incoraggiare 
le seconde. Il reddito ingenerato dalla 
produzione deve essere distinto, anche 
fiscalmente, da quello generato dalla 
speculazione.

In questo senso la leva fiscale può, se 
opportunamente tarata, concorrere a li-
mitare gli effetti della speculazione. Ma 
il primo problema è quello di individuare 
potenti strumenti politici e normativi per 
dissuadere da pratiche scorrette.
Il problema è dunque altro: le commis-
sioni Ue promuovano e attuino norme 
che separino l’attività speculativa da 
quella industriale, promuovano azioni 
di tutela reale dei risparmiatori, adotti-
no meccanismi di controllo adeguati alla 
complessità della finanza globale, intro-
ducano principi contabili che scoraggi-
no l’azione di sistematica rapina della 
clientela che, nel caso italiano, ha finito 
per colpire anche organismi territoriali 
dello stato.
Ci piacerebbe in definitiva vedere ap-
plicato in Europa il principio secondo il 
quale se alcune banche e manager hanno 
sbagliato siano essi a pagare almeno una 
parte del conto e non dipendenti, piccoli 
azionisti o imprese. Ulteriori difficoltà 
nella erogazione del credito costituireb-
bero il colpo di grazia per la faticosa 
ripresa in atto dell’economia.

Si riparla di Robin tax, ma non tutte le banche sono responsabili della crisi. Disincentivare solo le pratiche rischiose

L’attività speculativa non è quella industriale
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